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EuGH: Erfullung DSGVO-Auskunft
trotz datenschutzfremder Zwecke

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat
sich erneut mit dem datenschutzrechtli-
chen Auskunftsanspruch befasst. In
einem aktuellen Urteil konkretisierte der
EuGH die Voraussetzungen des Anspruchs
aus Art. 15 DSGVO.

Der Bundesgerichtshof (BGH) hatte dem
EuGH diverse Fragen zur Auslegung von
Art. 15 DSGVO vorgelegt. Unter anderem
wollte der BGH wissen, ob der Auskunfts-
anspruch auch dann besteht, wenn der
Anspruchsteller datenschutzfremde
Zwecke verfolgt. Diese bislang umstrit-
tene Frage klarte der EuGH nunmehr
durch seine
(EuGH, Rs.
26.10.2023).

Entscheidung
C-307/22, Urteil vom
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Vorlagefragen des BGH

Der Entscheidung des EuGH lag ein Revisi-
onsverfahren des BGH zugrunde. Ein Pati-
ent war der Ansicht, seine Zahnarztin habe
Leistungen fehlerhaft erbracht. Zum
Zweck der Uberpriifung begehrte der Pati-
ent von seiner Zahnarztin die unentgeltli-
che Herausgabe einer Kopie seiner
gesamten Patientenakte.

Der klagende Patient obsiegte sowohl in
erster und zweiter Instanz. Die beklagte
Zahnarztin legte Revision ein. Sie vertrat
zum einen die Auffassung, sie miisse eine
Kopie der Patientenakte nur gegen Kos-
tenerstattung zur Verfiigung stellen.
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Zum anderen war sie der Auffassung, die

Geltendmachung des Auskunftsanspruchs
sei unzulassig, da der klagende Patient da-
tenschutzfremde Zwecke verfolge.

In der Revisionsinstanz legte der BGH dem
EuGH sodann Fragen zur Auslegung und
Reichweite des Auskunftsanspruchs
aus Art 15 DSGVO vor.

Der EuGH sollte u.a. entscheiden,

e ob der Auskunftsanspruch wegen

Rechtsmissbrauchs  ausgeschlossen
ist, wenn der Anspruchsteller den An-
spruch nicht geltend macht, um sich
der Verarbeitung seiner personenbe-
zogenen Daten bewusst zu werden
und deren Rechtmafigkeit liberpriifen
zu konnen, sondern andere - daten-
schutzfremde, aber legitime -Zwecke

verfolgt;

e o0b gesetzliche Vorschriften zuldssig
sind, die eine erste Datenkopie nur ge-
gen Kostenerstattung vorsehen, um
die wirtschaftlichen Interessen der
Verantwortlichen zu schiitzen.
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Kein Rechtsmissbrauch

Bislang war es in der Rechtsprechung
sowie in der Fachliteratur umstritten,
ob die Zulassigkeit der Geltendmachung
des datenschutzrechtlichen Auskunftsan-
spruchs aus Art. 15 DSGVO von der Moti-
vation des Anspruchstellers sowie den
Zwecken, die dieser mit einem Auskunfts-
anspruch verfolgt, abhangig ist.

Zum Teil wurde bislang vertreten, Antrage
auf Auskunft und Erteilung einer Datenko-
pie konnten nicht auf Art. 15 DSGVO
gestiitzt werden, wenn dies nicht zu dem
Zweck erfolgt, sich der Verarbeitung sei-
ner personenbezogenen Daten bewusst zu
werden und deren Rechtmafiigkeit iiber-
priifen zu koénnen. Der Anspruch aus
Art. 15 DSGVO sei unzulassig, sofern
- ausschliefdlich oder ganz iiberwiegend -
andere als datenschutzrechtliche Belange
verfolgt wiirden; in solchen Fillen sei das
Begehren  rechtsmissbrauchlich  und
konne als offenkundig unbegriindet oder
exzessiv zuriickgewiesen werden.

Diese Argumentation wurde bislang insbe-
sondere im Rahmen arbeitsgerichtlicher
Verfahren regelméafiig arbeitgeberseitig
gegen Auskunftsanspriiche (ehemali-
ger) Beschiftigter eingewandt. Die nun
getroffene Entscheidung des EuGH lasst
den Einwand des Rechtsmissbrauchs
unberiihrt, sofern seitens eines Anspruch-
stellers illegitime Zwecke verfolgt werden.

Der EuGH entschied nun, dass die Geltend-
machung des datenschutzrechtlichen Aus-
kunftsanspruchs aus Art. 15 DSGVO
nicht unzulassig ist, weil mit dem
Anspruch datenschutzfremde Zwecke
verfolgt werden. Es sei nicht relevant, dass
der Auskunftsanspruch geltend gemacht
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wird, um sich der Verarbeitung der eige-
nen personenbezogenen Daten bewusst zu
werden und deren Rechtmafiigkeit tiber-
priifen zu kénnen. Dies ergebe sich weder
aus dem Wortlaut noch der Systematik der
DSGVO.

Der EuGH stellte fest, dass Anspruchsteller
nicht verpflichtet seien, ihre Geltend-
machung des Auskunftsanspruchs zu
begriinden; eine Begriindung konne
seitens der Anspruchsgegner nicht ver-
langt werden.

Nach der Entscheidung des EuGH steht
nun fest, dass geltend gemachte Aus-
kunftsanspriiche grundsatzlich auch dann
erfiillt werden miissen, sofern der jewei-
lige Anspruchsteller datenschutzfremde
Motive und Zwecke verfolgt, z.B. die Erlan-
gung von Informationen zum Zweck der
Geltendmachung weiterer Anspriiche.

Kostenlose Erstkopie

Der EuGH bestitigte zudem, dass eine
erste Auskunft und Datenkopie in der
Regel kostenlos erteilt werden miissen.
Anderslautende gesetzliche Vorschriften
der EU-Mitgliedstaaten, die
Anspruchsteller in Bezug auf den daten-

einem

schutzrechtlichen Auskunftsanspruch die
Kosten fiir die Erteilung einer ersten Aus-
kunft und Datenkopie auferlegen, wiirden
gegen die Vorschriften der DSGVO versto-
Ben, soweit solche Vorschriften nicht auf
eine Ausnahme gemifd Art. 23 DSGVO
gestiitzt werden konnen, so der EuGH.

Der BGH hatte dem EuGH eine Frage be-
zliglich der Zulassigkeit gesetzlicher Vor-
schriften, die eine Kostenerstattung fiir
Auskiinfte vorsehen, vorgelegt. Die deut-
sche gesetzliche Vorschrift § 630g Abs. 2
S. 2 BGB sieht ndamlich konkret vor, dass
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Arzte von Patienten eine Kostenerstattung
verlangen konnen, wenn Letztere Einsicht
in ihre Patientenakte nehmen wollen.

Der BGH vertrat die Auffassung, dass
§ 630g Abs. 2 S. 2 BGB in erster Linie dem
Schutz der wirtschaftlichen Interessen der
behandelnden Arzte dienen solle; zudem
konnten damit anlasslose Anforderungen
durch Patienten in der Regel vermieden
werden, so der BGH.

Der BGH selbst hatte Zweifel gedufiert, ob
die Vorschrift des § 630g Abs. 2 S. 2 BGB in
Einklang mit der DSGVO steht
Art. 12 Abs.5S.1 DSGVO sieht namlich vor,
dass Auskiinfte und Datenkopien nach
Art. 15 DSGVO unentgeltlich zur Verfi-
gung gestellt werden.

Der EuGH urteilte nun, dass betroffene
Personen grundsatzlich einen Anspruch
auf unentgeltliche Erteilung einer ers-
ten Auskunft und Datenkopie haben.
Im Rahmen der Erteilung der Datenkopie
miisse den Patienten in der Regel eine ori-
ginalgetreue und verstdndliche Reproduk-
tion samtlicher verarbeiteten personenbe-
zogenen Daten iiberlassen werden.
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Dazu miissten Patienten eine vollstindige
Kopie aller in der Patientenakte befind-
lichen Daten, die Information wie bei-
spielsweise Diagnosen, Befunde und
Informationen zu vorgenommenen Be-
handlungen umfassen, erhalten, sofern
dies erforderlich ist, um die Uberpriifung
der Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Daten zu ermdéglichen und die Verstind-
lichkeit der Daten zu gewahrleisten.

Das Recht auf Erhalt einer kostenlosen
Auskunft und Datenkopie gelte zwar nicht
uneingeschrankt, so der EuGH. Die Kosten-
erstattung gemafd § 630g Abs. 2 S. 2 BGB
wiirde jedoch gegen die DSGVO verstofien,
soweit sie dem Schutz der wirtschaftli-
chen Interessen der verpflichteten
Arzte diene. Fiir diesen Schutzzweck sehe
die DSGVO namlich keine hinreichende
Ausnahme- bzw. Offnungsklausel vor.

Der EuGH vertrat die Auffassung, der Uni-
onsgesetzgeber habe die wirtschaftli-
chen Interessen der Verantwortlichen
ausreichend beriicksichtigt, da Verant-
wortliche fiir alle weiteren Datenkopien
sowie bei offenkundig unbegriindeten
oder exzessiven Antragen ein angemesse-
nes Entgelt verlangen konnten.

Infolge der Entscheidung des EuGH kénnte
die Kostenerstattung gemafi § 630g Abs. 2
S. 2 BGB wegen eines Verstofies gegen die
DSGVO unanwendbar sein. Dies hitte zur
Folge, dass Arzte keine Kostenerstattung
gemafd § 630g Abs. 2 S. 2 BGB von Patien-
ten verlangen konnten. Eine Kostenerstat-
tung kdme sodann nur noch bei mehrfa-
chen, offenkundig unbegriindeten oder
exzessiven Antragen in Betracht.
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Die Frage der (Un-)Anwendbarkeit der
Vorschrift § 630g Abs. 2 S. 2 BGB hingt
nunmehr davon ab, ob der BGH weitere
Schutzzwecke der Vorschrift sieht und
diese die Voraussetzungen einer Aus-
nahme gemaifd Art. 23 DSGVO erfiillen.
Insoweit kann daher noch keine abschlie-
Rende Aussage getroffen werden.
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